AUDIENCIA NACIONAL
PROCEDIMIENTO: Sumario 19/19978 h

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION No.5

D. ISABEL CANEDO VEGA, Proocuradora de los Tribunales vy
de IZQUIERDA UNIDA, como acusacidén popular, segun
consta acreditado en la presente causa, ante el Juzgado
comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que por ser de 1interés para los hechos 1investigados en
este Sumario, respetuosamente solijcito que previa
declaracidén de su pertinencia se acuerde la prdactica de
las diligencias siguientes:

19 Que es de conocimiento publico que se encuentra
en el Reino Unido, al parecer en Londres, el principal
acusado en la presente causa Augusto PINOCHET UGARTE,

292 Que el el trancurso de la investigacidédn se han
reunido pluralidad de testimonios que le seffalan como
uno de Jlos madximo responsables de los crimenes
cometidos en la red terrorista 1internacional conocida
como CONDOR, 1investigada en esta causa en su relacidn
con Argentina y otros paises.

32 Consta en la pieza separada obrante en esta
causa que la DINA fue creada por AUGUSTO PINOCHET vy Jla
Junta Militar chilena en Noviembre de 1.973 como una
organizacidn fuera de 1a estructura orgadnica
institucional de las Fuerzas Armadas, dependiente
directamente de AUGUSTO PINOCHET UGARTE. Esta
organizacidén tenfia por finalidad Tlevar a cabo una
serie de actividades criminales, tales como SECUESTROS,
TORTURAS Y ASESINATOS O "DESAPARICIONES™", privandoles
no solamente del ejercicio de sus derechos y libertades
publicas, sino también atentando gravemente contra su
integridad fisica y moral, y en méds de cuatro mil casos
ejecutando la muerte o 1la desaparicidén de personas,
varios centenares de ellos cometidos en Argentina segun
reconoce oficialmente el Estado de Chile y &esta
documentado en la causa.

49 Consta unido a la causa, presentado
por esta parte en fecha 13 de febrero de 1998, el
testimonio prestado ante la Corte Suprema de Chile de
MANUEL CONTRERAS SEPULVEDA, que afirma
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53 La DINA es un organismo militar (...) que dependia,

y



diariamente sobre 1lo importante que sucedia y al mismo
tiempo como doctrina normal, se le informaba
permanentemente sobre el cumplimiento a Jas 6rdenes
impartidas.

Trabajaba subordinado directamente a]
Presidente de 1la RepUblica y Comandante en Jefe de]
Ejército, sin ningun Mando intermedio.

261 Mi dependencia directa de la Junta de Gobierno y
posteriormente del Presidente de 1la Republica, avalan
totalmente mi correcto vy disciplinado proceder ya que
el Presidente sabfia exactamente 1o que hacia o no hacia

la DINA y su Delegado y Director Ejecutivo (...) el
ejercer el Mando pleno en una Institucién Militar, no
involucra ser independiente, por cuanto todos Jos

Comandantes tienen un Mando Superior del cual dependen,
al cual deben rendirle cuenta permanentemente del
cumplimiento de sus misiones y de 1las ordenes
recibidas. En mi caso particular ese era el Presidente
de la RepUblica y es por eso que digo, Qque yo no me
mandaba solo y cualquier misién a cumplir tendria que
haber venido, como siempre vino, del Presidente de 1a
Republica.

263 Yo, en cumplimiento también a normas militares,
fui nombrado el dfia 13 de Noviembre de 1973, Delegado
del Presidente de la Junta de Gobierno en esa fecha vy
posteriormente Presidente de 1la Republica, conforme al
Documento que se adjunta en el Cuarto Otrosi. Este
documento que recibi en esa fecha, fue basicamente el
nombramiento Unico que recibi del Presidente de la
Republica, durante mi permanencia en 1la DINA, y por el
cual se me autorizaba para actuar en hnhombre del Sr .,
Presidente.

ET Director real de la DINA no erav yo,
sino que tendria que haber sido el Superior Directo de
la DINA,que de acuerdo al mismo Decreto antes expuesto
era inicialmente la Junta de Gobierno, a continuacidn

el Presidente de 1la Junta de Gobierno y pos teriormente
el Presidente de la RepUblica (...)

264 y esto me llevd durante 4 afios a ser como Oficial
mas antiguo en la DINA, su Director Ejecutivo,

dependiendo directamente del Presidente de 1a
Republica, siendo su Delegado y era de qguien recibia
las ordenes y disposiciones que debia cumpltir".

La DINA (...) era un Organismo Militar
de cardacter Técnico Profesional dependiente
directamente del Sefior Presidente de 1a Republica de 1a
eépoca y de quien recibia sus misiones y el cual
calificaba a su Director Ejecutivo como quedd probado
anteriormente. it
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d) Asimismo, los hechos reliatados son constitutivos
de un delito de terrorismo tipificado en el art. 572
del C6digo Penal vigente, y en la ley de 15 de
Noviembre de 1.971 (que crea los arts. 294 bis (a) a
(e) del C.J.M., y revisa y modifica los arts. 260 a 264
del Cédigo Penal, y en el Decreto Ley de 26 de Aggsto

de 1.975. Pero teniendo presente -al margen de 1la
imprescriptibilidad del delito de genocidio- que
manteniéndose la situacidén de desaparecidos y el
secuestro de niffos sustraidos, el delito permanece,
siéndole de aplicacidén, en su caso, el art. 607 del
C.Penal.

En ESPARA se han configurado como
comportamientos terroristas 1los delitos contra 1la vida
e integridad de 1las personas. Asi se regula en la Ley
de 156 de Noviembre de 1.971; R.D.L. de 4 de Enero de
1.974; R.D.L. de 4 de Enero de 1.977; en Jlos arts. 1
de la Ley 56/1978 de 4 de Diciembre; art. 13 de la Ley
82/1978 de 28 de Diciembre; Decreto Ley 3/1979 de 26 de
Enero; art. 1.2 (a) de la Ley Orgénica 11/1984 de 1 de
Diciembre; Ley Orgédnica 4/1980 de 21 de Mayo; R.D.
190/1980 de 1 de Febrero; art. 1.2 (a) de 1la Ley
Orgénica 9/1984 de 26 de Diciembre; las leyes orgdnicas
3/1988 de reforma del Cédigo Penal y 1la Ley Orgéanmica
4/88 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
ambas de 25 de Mayo de 1.988.

e) La competencia y Jurisdiccién de este Juzgado
para conocer de 1los descritos delitos ha quedado

claramente declarada en 1os Autos de admisidn a
tramite de la Querella, mantenidos desde entonces.
No obstante, se recuerda aqui que 1la

competencia y Jjurisdiccidén para conocer de 1los
relatados hechos de tortura la establece el art. 23.4
(g) de la Ley Orgénica del Poder Judicial vigente, Yy
antes el articulo 346 de la LOPJ de 1870, que dice "Lo
prescrito en esta seccién respecto de delitos cometidos

en el extranjero, se entenderd sin perJjuicio de 1los
Tratados vigentes o que en adelante se celebren con
potencias extranjeras”. La CONVENCION SOBRE LA TORTURA

de 10.12.1984, ratificada por ESPAARA el 19.10.13887 (BOE
9.11.1987) y suscrita por Chile el 23.09.1887, en "sus
arts. 4 y 5 extiende la Jjurisdiccién al Estado del cual
es nacional la victima, aunque haya sido cometido el
delito en otro Estado

f) En cuanto a los delitos de terrcocrismo, la
competencia y Jjurisdiccién de la Audiencia Nacional
estdn establecidas en el articulo 23.4 (b) de 1la Ley
Organica del Poder Judicial.

g) En cuanto al delito de genocidio, 1la
jurisdiccién de esta Audiencia esta establecida en el
art. 23.4 (a) de la misma ley.




AL JUZGADO SUPLICO: Que teniendo por presentado
este escrito, con su copia, por manifestada la
presencia en el Reino Unido de uno de 1los principales
acusados en esta causa por genocidio, terrorismo,
torturas y crimenes contra la Humanidad, en relacién
con los hechos conocidos como OPERACION CONDOR, Augusto
Pinochet Ugarte, por instado que con suma urgencia se
diriga, via INTERPOL, una peticién a las autoridades
del Reino Unido comunicédndoles la hecesidad de que" por
este Juzgado se tome declaracidén en persona a Augusto
Pinochet Ugarte en cuanto se reponga de su intervencidén
guirurgica, y mientras tanto adopten las medidas
necesar ias para asegurar que no abandona el Reinho Unido
antes de que haya sido practicada la diligencia que se
pide.

Madrid, 13 de octubre de 1998
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